



The content analysis of the J-League articles in the Yomiuri Shimbun 2005 
小栗 勝也＊、 伊藤 祐＊* 
Katsuya OGUIRI and Yu ITO 
This paper proves the following. fri the first half of 2005, the Yomiuri Shimbun had written the i-League 
articles looking at teams predicted in advance for the championship. However, in the second half, it was to focus 
on really good performance teams. That's because the media was expected to meet the needs of the audience 
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表1 月別チーム別の記事件数・記事面積データの一覧 （面積の値は全てcm2) 
N ガンバ大阪 浦和レッズ 鹿島アントラーズ ジエフ千葉 セレッソ大阪 ジュビロ磐田 横浜F マリノス 7チームの平均値 件数 面積 件数 面積 件数 面積 件数 面積 件数 面積 件数 面積 件数 面積 件数 面積 
1月 1 7.7 3 276.6 3 168.86 2 240.48 5 44.44 3 725.16 4 88.4 3.00 221.66 
2 月 3 687.44 1 605.52 6 1545.18 8 348.48 2 584.96 7 598.26 6 1288.24 4.43 805.15 
3 月 8 1573.22 14 2098.86 9 1014.74 7  1016.84 7 1700.4 8 2033.7 8 2285.14 8.43 1674.70 
4 月 11 633.36 15 926.49 13 996.82 12 948.05 10 371.02 14 931.23 11 1189.37 12.29 853.76 
5 月 10 571.09 8 859.92 11 796.3 8 922.9 8 242.06 8 389.5 8 385.04 8.43 589.54 
6 月 1 39.9 1 39.9 3 142.25 1 39.9 2 62.94 0 0 5 326.12 1.86 93.00 
上半期
平均値 5.33 585.45 6.67 801.22 7.50 777.36 8.00 588.11 5.67 500.97 6.67 775.98 7.00 917.05 6.40 706.30 
7 月 12 1163.81 16 1242.38 13 1020.14 9 299.44 9 625.28 11 823.8 13 1485.98 11.86 951.52 
8 月 9 534.46 10 529.5 10 790.77 9 481.74 7 205.97 10 626.76 10 793.76 9.29 566.14 
9 月 13 2010.4 13 1018.68 14 1178.96 7 567.18 
（ー 
 284.5 9 285.9 12 780.04 10.71 871.95 
10 月 11 1199.81 13 909.2 9 1017.54 9 829.35 8 697.88 8 910.95 9 538.22 9.57 871.85 
11月 19 1908.28 
7 
 544.02 10 812.56 12 1330.2 9 752.56 7 320.28 8 397.34 10.29 837.60 
12 月 17 2819.68 16 2323.86 9 1570.66 7 1136.1 9 1358.68 5 417.82 4 349.84 9.57 1425.23 
下平 半均 期値 
 
13.50 1605.74 12.50 1094.61 10.83 1031.44 8.84 774.00 8.17 650.81 8.33 564.22 9.33 724.20 10.21 920.72 
件 	 浦和の月別記事件数の推移 
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件 	 磐田の月別記事件数の推移 
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浦和の月別面積合計値の推移 
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図2 上半期の件数・面積・順位の推移 
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バには 4点を付けた。同じA評価でも見出しで取り上げられ  
ることさえなかった鹿島は、読売新聞の扱いではガンバよりも
期待されていなかったと判断して 3 点を付し、それ以外の千


























見出し チ―ム力評価 予測値 
ガンバ大阪 挑戦者 A 4 
浦和レッズ 3強 A 5 
鹿島アントラーズ なし A 3 
ジエフ千葉 なし B 2 
セレッソ大阪 なし C 1 
ジュビ口磐田 3強 A 5 
横浜 Fマリノス 3強 A 5 
表3 3~5月の順位と報道量 
平均順位 件数平均値 面積平均値 
ガンバ大阪 9.17 9.00 925.89 
浦和レッズ 13.67 11.67 1295.09 
鹿島アントラ―ズ 1.75 11.00 935.95 
ジエフ千葉 7.50 9.00 962.60 
セレッソ大阪 11.25 8.33 771.16 
ジコゼ口磐田 10.58 10.00 1111.48 
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図6 3-'5月の順位と面積 
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用いることにする。当該時期に行われた各節の試
合毎の順位を試合数で割った値である。なお上半
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平均順位 件数平均値 面積平均値 
ガンバ大阪 1.45 13.50 1605.74 
浦和レッズ 3.82 12.50 1094.61 
鹿島アントラーズ 1.82 10.83 1031.44 
ジエフ千葉 6.09 8.83 774.00 
セレッソ大阪 6.50 8.17 650.81 
ジュビ口磐田 5.45 8.33 564.22 
横浜 F マリノス 8.36 9.33 724.20 
図11 下半期の順位と面積 
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図14 10月～の順位と件数 図15 10月～の順位と面積 
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図 7 10月～の予測値と面積 
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, 	 位の方であると言うべきであろう。 
◆ 	 更に言えば、順位の影響力は、優勝争いが織烈 
◆ ’ 	 を加え混戦の度合いが高まる程、強くなっていた。 
セレッソの順位が上昇し、5チームの混戦になって 
◆ 	 行った 10 月以降のみに着目して、順位と報道量と 
0 500 1000 1500 2000 25(X） 	 の相関をいま一度見てみると、そのことがよく分かる。 









見るために図 16、図 17 も作成した。図 12、図 13 
68 
	
Vol.17, 2 0 0 9 
表5 10月～12月の順位と報道量 
平均順位 件数平均値 面積平均値 
ガンバ大阪 1.11 15.67 1975.25 
浦和レッズ 3.78 12.00 1259.03 
鹿島アントラ―ズ 2.56 9.33 1066.92 
ジエフ千葉 5.22 9.33 1098.55 
セレッソ大阪 2.89 8.67 936.37 
ジュビ口磐田 6.22 6.67 549.68 







































































































て WEB サイト「J リーグ 100 チームを目指して wiki 版」 
(http】ノノwiki.livedoor.jp/achakun/d/ ）内で、チーム別に各節 
毎にまとめられている成績データを基にしている。なお、図2の 
中の順位の推移を示すグラフの x 軸は正しくは試合毎の節の 
データであり、左から第 1節、第2節、の順で各節終了時点で 
の順位を示している。上半期は第 12 節が最後であったが、比 
較する上で節の表示では不便なので各節の試合が行われた
時期（月）に置き換えて表示した。下半期を扱った後掲の図9も
同じである。 
(9）もっとも横浜のように順位と面積値に相関が見られるチームも
あるので、いつでそうであったとは言い切れない面はある。しか 
し横浜は期待値が元々高く、その上、順位も良かったので面積 
値が大きかったと見ることもできる。本稿では提示した相関図が 
きれいでないことに象徴されるように、いつでも100％適用可能 
な解釈を本稿が提供できているとは思わない。だが、それでも
全体の概観的な傾向としては本稿が指摘するような傾向は認
められると考える。 
(10）図3では6つのプロットしかないように見えるが、これは浦和と
磐田が予測値、平均件数ともに同じであるため、2つのプロット
が完全に重なって表示されているためである。 
(11）カナダ・オンタリオ州教育省編（FCT市民のメディア・フオー 
ラム訳、鈴木みどり監訳）『メディア・リテラシー』（リベルタ出版、 
1992年）が言う所の「メディアは商業的意味を持つ」(9頁）と同
じ。 
【追記】本稿脱稿後に、面積測定値の計算に暇庇があったことが分
かった。測定時は読売新聞CDから記事画像をプリントしたものを用
いたが、縮小印刷であるため実際の新聞の大きさに換算するために
―定の係数を乗じて計算した。その係数が不正確であった。本稿で
扱った面積値を更に 1.04 倍した値が正確なものであった。この点を
お詫してお断り申し上げると共に、読者にご寛恕を請う次第である。 
ただし、このことは本稿で扱った面積値の全てに当てはまるため、比
較の上では支障はなく、従って本稿の分析も有効であると考える。 
